Modelle und Idealisierungen in den
Wissenschaften
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1 Einleitung: Gibt es ein Paradoxon in der Okonomie?

Im Rahmen einer Untersuchung iiber die Wahrheit und die
Erklarungskraft 6konomischer Modelle vertritt Julian Reiss (2012, 43—
62) die beiden folgenden Thesen: 1) Alle 6konomischen Modelle sind
falsch. 2) Okonomische Modelle liefern trotzdem gute Erklirungen. — Da
Reiss drittens davon ausgeht, dass nur wahre Modelle etwas erkldren
kénnen, kommt er zu dem Ergebnis, dass es in der Okonomie ein
Paradoxon gibt.

Warum sind 6konomische Modelle angeblich falsch? Reiss erldutert
dies anhand von Hotellings Gesetz. Nach diesem Gesetz versuchen
Produzenten, ihre Produkte moglichst dhnlich wie ihre Konkurrenten zu
gestalten. Dies wird oft am Beispiel der beiden Eisverkdufer illustriert,
die an einer Strandpromenade den fiir ihren Verkauf optimalen Standort
suchen. Das Ergebnis ist, dass sie auf dieser Promenade so nahe wie
moglichst zusammenriicken, um so zusétzlich zu den Kunden auf ihrer
Seite des Strandes mdglichst viele des Konkurrenten auf ihre Seite zu
ziehen.

Nun enthélt das hier zugrunde liegende Modell einige Annahmen, die
eine gewisse Vereinfachung gegeniiber dem darstellen, was man
empirisch gewdhnlich antrifft. So wird unter anderem angenommen, 1)
dass sich die Verkdufer nur in einer rdumlichen Dimension bewegen
konnen, 2) dass fiir die Entscheidung der Kaufer nur die rdumliche
Distanz zum Verkaufsstand eine Rolle spielt und 3) dass die potentiellen
Kéufer gleichméBig iiber den Strand verteilt sind. Diese Bedingungen
diirften sehr selten perfekt erfiillt sein. Und auch schon die theoretische
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Annahme, der Mensch sei in allen Situationen ein Homo oeconomicus,
muss als Idealisierung gelten.

Deshalb, so sagt Reiss, seien 6konomische Modelle genau genommen
falsch. Zugleich sei ihre Erkldrungsleistung aber nicht zu leugnen. Hat er
mit seinen Thesen Recht? Kénnen Modelle {iberhaupt wahr oder falsch
sein? Sind sie priifbar? Konnen sie etwas erkldren? Diese Fragen sind
Gegenstand der folgenden Uberlegungen. Dabei werde ich mich
allerdings nicht speziell auf die Okonomie beziehen, sondern
Betrachtungen anstellen, die allgemein wissenschaftstheoretischer Natur
sind, die aber, so hoffe ich, fiir die Okonomie relevant sind und sich auf
sie anwenden lassen.

2 Was ist ein Modell?

Der Modellbegriff gehort zu den Begriffen, die auf viele verschiedene
Weisen verwendet werden, selbst innerhalb der einzelnen Disziplinen.
Ein Modell ist fiir manche eine Menge von Annahmen, fiir andere ein
Objekt. Modell scheint manchmal dasselbe zu bedeuten wie Theorie,
manchmal dagegen ein System, das die Axiome einer Theorie erfiillt.
Manchmal ist etwas Konkretes, Anschauliches gemeint, manchmal heif3t
es explizit, ein Modell sei eine abstrakte Entitit. Oft werden mit
Modellen idealisierende, unrealistische Annahmen verbunden. Kapeller
(2011) hat die Modellbegriffe innerhalb der Okonomie untersucht und
bereits hier mehrere, ganz verschiedene, gefunden: Modell als Theorie,
als spezielle Theorie — bis hin zu Modellen als Geschichten,
Gedankenexperimenten, ja sogar Mérchen.

Wenn es nun aber moglich sein soll, mit Hilfe von Modellen etwas zu
erkldren oder vorherzusagen, und dies scheint ja von Okonomen
beansprucht zu werden, dann miissen Modelle aus Annahmen bestehen
oder zumindest mit Annahmen verbunden sein. Ich will daher fiir die
folgende Untersuchung ein Modellverstindnis vorschlagen, das diesem
Annahmencharakter Rechnung trdgt und dabei auch die idealisierenden
Annahmen beriicksichtigt.

Gehen wir davon aus, dass in der Okonomie, wie in der Physik oder in
anderen empirischen Wissenschaften, Gesetzesaussagen, kurz Gesetze,
formuliert werden. Eine Theorie besteht in der Regel aus mehreren
Gesetzen. Theorien werden auf konkrete Situationen angewendet,
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entweder, um die Theorie zu priifen, oder um etwas zu erkldren oder
vorherzusagen. Wenn eine Theorie angewendet wird, bendtigt man eine
Beschreibung der Anwendungssituation, was man auch als Beschreibung
der Rand- oder Anfangsbedingungen bezeichnet.

Zur Illustration mdchte ich die Physik als Beispiel heranziehen, und
zwar die Newtonsche Theorie, die ja bekanntlich fiir viele das Vorbild
der empirisch-wissenschaftlichen Theorienbildung schlechthin darstellt.
Sie besteht aus den drei Bewegungsgesetzen und dem Gravitationsgesetz.
Sehr vereinfacht ausgedriickt sagt die Theorie, wie sich die
Gravitationskraft auf die Bewegungsanderung von Kdrpern auswirkt. Die
Theorie ist auf viele Situationen angewendet worden, z.B. auf den freien
Fall von Korpern, die Bahnen der Planeten, das Schwingen eines Pendels
und vieles mehr.

Um die Gesetze dieser Theorie z.B. auf die Situation oder den
Situationstyp "Sonne mit Planeten" anzuwenden, braucht man genaue
Annahmen, welche Objekte und welche Beziehungen zwischen ihnen
zum Sonne-Planetensystem gehdren. Dann kann man die Gesetze mit
dieser Situationsbeschreibung verbinden und berechnen, welche
Bewegungen resultieren, wie die Bahnen der Planeten also aussehen
missten.

Ein mit einer Theorie T und einer Anwendung von T verbundenes
Modell umfasst folgende Annahmen:

1. die Annahmen zur Beschreibung und (in der Regel auch)
Idealisierung der gewidhlten Anwendungssituation bzw. des
Situationstyps;

2. die Gesetze von T, bezogen auf die Anwendungssituation (oder den
Situationstyp); d.h. die Annahme, dass sich die Objekte der
Anwendungssituation gemaf3 T verhalten.

Die Annahmen der Art (1) sind einerseits dadurch bestimmt, was man
empirisch weif, also z.B. durch das Wissen, dass es die Sonne sowie eine
gewisse Anzahl von Planeten gibt. Andererseits wird man aber bei der
Anwendung der Gesetze einer Theorie nicht alles beriicksichtigen, was
man empirisch weil und eventuell sogar in Abweichung vom
empirischen Wissen gewisse Vereinfachungen vornehmen, die es
erleichtern, T anzuwenden. Die Idealisierung konnte z.B. in der
Annahme bestehen, dass es nur die Sonne und einen Planeten gibt. In der
Okonomie koénnten die Annahmen zur Situationsbeschreibung z.B.
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besagen, dass man es mit einem Markt zu tun hat, in dem Kéufer und
Verkdufer in bestimmter Weise asymmetrisch informiert sind; die
Annahmen der Art (2) konnten hier die Gesetze der dkonomischen
Verhaltenstheorie sein, bezogen auf den Situationstyp "Markt mit
asymmetrischer Information".

3 Idealisierungen in den Wissenschaften

Die Verwendung von Idealisierungen in Verbindung mit Theorien ldsst
sich besonders gut an Newtons Theorie studieren. Newton hat fiir seine
Berechnungen der Planetenbahnen zunichst ein Modell gewéhlt, das nur
eine feststehende, als punktformig gedachte Sonne und nur einen
punktformigen Planeten enthilt, auf den die Sonne eine Zentralkraft
ausiibt. Dann hat er sukzessive das Modell so angereichert, dass es dem,
was man Uber das Planetensystem damals wusste, besser entsprach:
mehrere Planeten, doch zunichst ohne Krifte zwischen ihnen; dann
Krifte auch zwischen den Planeten (Lakatos 1974). Jedes komplexere
Modell erforderte die Losung schwieriger mathematischer Probleme.
Und auch das komplexeste Modell war immer noch eine Vereinfachung
gegeniiber dem Planetensystem, wie es damals bekannt war. Es gibt
schlieBlich im System noch andere Objekte, z.B. Asteroiden und
Kometen, und es gibt die Einfliisse von Objekten aullerhalb des Systems.

Newton ist nach der Methode der sukzessiven Anndherung oder, wie
man auch sagt, der abnehmenden Abstraktion vorgegangen. Diese
Strategie hat sich in vielen empirischen Wissenschaften bewidhrt. Wiirde
man versuchen, die Gesetze einer Theorie sofort auf eine sehr komplexe
Situation anzuwenden, wirde man eventuell in mathematischen
Problemen stecken bleiben. Es ist erfolgversprechender, sich sukzessiv
voran zu arbeiten, indem man mit einer relativ einfachen Situation
beginnt und das Resultat fiir die Berechnungen am néchsten,
komplexeren Modell benutzt.

Idealisierungen gibt es in allen empirischen Wissenschaften. Als z.B.
Chomsky (1969, 13) seine einflussreiche Sprachtheorie entwickelte,
erklirte er, die Theorie beziehe sich auf ideale Sprecher-Horer, die in
einer vollig homogenen Sprachgemeinschaft leben, ihre Sprache perfekt
beherrschen und sie fehlerfrei anwenden. Als Atkinson (1964, 242) seine
Theorie der Leistungsmotivation darlegte, betonte er, sie handle von
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Personen, die ausschlieBlich intrinsisch motiviert sind, deren
Leistungsverhalten also vollkommen unbeeinflusst ist durch externe
Belohnungen (etwa monetidre) oder durch den Wunsch nach
Anerkennung z.B. durch Eltern, Lehrer, Freunde usw. Allgemein findet
man idealisierende Annahmen tuberall dort, wo versucht wird, dem
Vorbild von Euklid und Newton zu folgen, d.h. Theorien zu bilden, die
aus wenigen, moglichst einfachen Annahmen bestehen und dennoch so
viel wie moglich erkldren konnen. Solche Theorien sind immer
hochgradig abstrakt gegeniiber den empirischen Sachverhalten, die sie
erkldaren, und diese Abstraktion hat den Preis, dass die Gesetze der
Theorie sich nur dadurch auf die komplexe empirische Wirklichkeit
beziehen lassen, dass man sich diese zundchst vereinfacht zurecht legt. —
Was hat das nun zur Folge? Welche methodologischen Probleme ergeben
sich daraus?

4 Sind Modelle wahrheitsfihig?

Koénnen Modelle im Sinne der Korrespondenztheorie wahr oder falsch
sein? Nach dieser Wahrheitstheorie ist eine Aussage wahr, wenn der
Sachverhalt, den sie beschreibt, tatsdchlich besteht. Anders ausgedriickt,
wenn das, was die Aussage behauptet, tatsidchlich der Fall ist; andernfalls
ist sie falsch.

Diesbeziiglich ergibt sich fir Modelle ein Problem. Wenn diese
Annahmen enthalten, von denen man von vornherein annimmt, dass sie
nicht ganz zutreffen, dann sind Modelle immer falsch. Die Annahme,
dass ein Planet ein ausdehnungsloser Punkt ist, ist falsch. Ebenso diirfte
die Annahme, dass fiir die Kaufentscheidung von Konsumenten nur die
Linge des Anfahrtsweges eine Rolle spielt, selten perfekt zutreffen.

Allerdings haben wir es hier nicht nur mit einem Problem der Modelle
in der Wissenschaft zu tun, sondern allgemeiner mit der
Unvollkommenheit der menschlichen Sprache. Die Begriffe der
natiirlichen Sprachen und auch der Wissenschaften sind von begrenzter
Genauigkeit, sie haben unscharfe Rander. Und dort, wo man besonders
genaue Begriffe einfiihrt, vor allem die quantitativen Begriffe der
Wissenschaften, ergibt sich, dass die mit ihnen gebildeten Aussagen
meist nur anndhernd zutreffend sind. Nehmen wir z.B. die Aussage, dass
mein Korpergewicht 69 Kilo betridgt. Im Allgemeinen wiirde man nach
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einer Messung sagen, dass dies stimmt. Eine sehr genaue Messung wiirde
allerdings einen leicht abweichenden Wert ergeben. Doch ist eine
Abweichung von wenigen Gramm fiir Kdrpergewichtsangaben nicht von
Interesse. In einem chemischen Experiment oder bei der Dosierung eines
Medikaments konnte eine Abweichung von 1 Gramm dagegen von
riesigem Ausmal sein.

Man kann diesem Problem auf zwei Weisen begegnen. Entweder man
akzeptiert, dass Aussagen genau genommen fast niemals wahr bzw.
niemals perfekt zutreffend sind, sondern nur anndhernd wahr,
approximativ wahr. Popper (2002, 66 f.) hat diesen Weg gewdhlt. Er
wendet diese Sicht auch auf Theorien an und sagt deshalb, dass Theorien
niemals vollkommen wahr seien, jedoch mehr oder weniger
Wahrheitsnéhe besitzen wiirden. Wenn ein Objekt 20 Kilo wiegt, dann
ist in der Tat der Wert 19 Kilo der Wahrheit niher als der Wert 15 Kilo.
Und obwohl die realen Planetenbahnen keine perfekten Ellipsen sind,
kommen sie dem sehr nahe, und in diesem Sinne ist Keplers erstes
Gesetz der Wahrheit ndher als die von Kopernikus noch vertretene
Annahme, die Planetenbahnen seien Kreisbahnen.

Oder man verfahrt so, dass man unter der Wahrheit einer Aussage
gleich das anndhernde Zutreffen versteht. Wahr bedeutet dann, dass die
Aussage nur so wenig von den tatsdchlichen Verhéltnissen abweicht,
dass die Abweichung im gegebenen Zusammenhang nicht von Interesse
ist. In diesem Sinne werde ich im Folgenden von wahr oder falsch
sprechen. Bei diesem Sprachgebrauch ist zu beachten, dass Wahrheit und
Falschheit nicht nur allein von einer Aussage und ihrem Verhéltnis zur
Realitdt abhidngen, sondern zusitzlich von Konventionen iiber die jeweils
zuldssige Abweichung, und diese sind pragmatischer Natur: Sie sind mit
den Zielen und Interessen im jeweiligen Kontext verbunden.

Wenn man dies beriicksichtigt, kann man sagen: Theorien und
Modelle konnen im erlduterten Sinne wahr sein. Man muss nicht urteilen
— wie Reiss (2012) es fiir 6konomische Modelle tut —, dass sie immer
falsch sind. Sie kdnnen wahr oder falsch sein, je nachdem, ob sie von der
Beschaffenheit der wirklichen Dinge um einen Betrag abweichen, der
groBer ist, als man es im gegebenen Kontext fiir zuldssig vereinbart hat.
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5 Sind Modelle empirisch priifbar?

Welche Folgen haben Idealisierungen fiir die empirische Priifbarkeit von
Modellen? Mit Hilfe von Modellen kann man Priifvorhersagen erstellen.
Treten diese ein, so kann man dies als Bestdtigung der Theorie und des
betreffenden Modells bewerten. Tritt die Vorhersage nicht ein, so stellt
dies die Gesamtheit der Annahmen in Frage, aus denen sie abgeleitet
wurde. Dabei kommt es zu der Situation, die als das Duhemsche Problem
bekannt ist: Wenn Priifvorhersagen nicht eintreten, dann kann man
diesem Befund nicht entnehmen, welche der Annahmen falsch sind, aus
denen man die Priifvorhersagen abgeleitet hat (Duhem 1978, Kap. 10).
Es kann deshalb keine gezielten, zwingenden Falsifikationen einzelner
Gesetze einer Theorie geben. Eines oder mehrere Gesetze konnten falsch
sein. Die Situationsbeschreibung kdnnte falsch sein. Oder es konnte an
den idealisierenden Annahmen liegen, genauer, es konnte falsch sein,
dass die vorgenommenen Idealisierungen vernachldssigbar klein sind.

Diese Problematik erdffnet grundsétzlich die Moglichkeit, eine
Theorie bzw. ihre zentralen Gesetze gegeniiber abweichenden
empirischen Befunden dadurch zu verteidigen, dass man eine der
idealisierenden Annahmen in Frage stellt. Man argumentiert etwa so: Die
Priifvorhersage ist zwar nicht eingetreten. Dies ist aber kein Grund, die
zentralen theoretischen Annahmen in Frage zu stellen. Man kann den
Grund fiir den empirischen Misserfolg vielmehr darin suchen, dass eine
der Idealisierungen falsch ist, von denen man ja ohnehin annimmt, dass
sie nicht perfekt zutreffen. Idealisierende Annahmen bieten sich geradezu
an, um nicht erfolgreiche Anwendungen einer Theorie zu erkldren und
die Theorie selbst von der Kritik zu entlasten.

Wenn man allerdings immer so verfahrt, so steht dies nicht in
Einklang mit der Zielsetzung empirischer Forschung. Empirische
Untersuchungen haben den Zweck, aus den Tatsachen zu lernen, von der
Realitit eine Riickmeldung zu bekommen, um diese dazu zu nutzen,
falsche Annahmen innerhalb eines System zu identifizieren und durch
bessere zu ersetzen. Wer die geschilderte Verteidigungsstrategie immer
benutzt, wiirde damit auf die Moglichkeit verzichten, aus der Empirie zu
lernen.

Aber man muss diese Strategie gar nicht immer benutzen, sondern
kann trotz idealisierender Annahmen so vorgehen, dass die Mdglichkeit
des Dazulernens erhalten bleibt. Wenn die Vermutung aufkommt, dass



8 Volker Gadenne

das ideale Modell von den realen Verhéltnissen zu sehr abweicht, kann
man dies gezielt tiberpriifen, indem man die Idealisierung ein Stiick
zuriicknimmt und untersucht, ob die neuen Prognosen dadurch
zutreffender werden. Wenn sie dadurch nachhaltig nicht zutreffender
werden, dann gibt es zunehmend Grund dazu, an den zentralen Gesetzen
zu zweifeln (Gadenne 1998).

Moglicherweise ist dieses Vorgehen nicht in allen Wissenschaften
leicht durchzufiihren. In der Physik war es jedenfalls erfolgreich.
Aufgrund unzutreffender Prognosen wurde zundchst nicht die
Newtonsche Theorie in Frage gestellt, vielmehr nahm man an, dass das
Modell zu unvollstindig ist. Konkret, man vermutete, dass es weitere
Planeten gibt, die in das Modell einbezogen werden miissen. Dies war
erfolgreich fiir die Erkldrung der Bahn des Planeten Uranus und fiihrte
zur Entdeckung des Neptun. Der Neptun wurde in das Modell
aufgenommen, und die Berechnung fiir den Uranus stimmte jetzt.
Allerdings konnte man auf diese Weise nicht alle empirischen
Misserfolge beseitigen, insbesondere konnte man nicht die von der
Berechnung abweichende Bahn des Merkur erkliren (seine
Periheldrehung). Dies gelang erst, als man schlieBlich doch die zentralen
Gesetze in Frage stellte und sie durch die allgemeine Relativitétstheorie
ersetzte.

In der Geschichte der Physik gab es beides: Die Anpassung der
Situationsbeschreibungen und auch die Korrektur der zentralen Gesetze.
Problematisch fiir den Fortschritt wire es, wenn man die Strategie der
Verwendung von Idealisierungen, die fiir sich genommen heuristisch
fruchtbar ist, immer als Grund dafiir heranziechen wiirde, an den zentralen
Gesetzen einer Theorie festzuhalten und dadurch ein Lernen aus der
Erfahrung zu verhindern.

Das Gesagte gilt, wenn man die Gesetze einer Theorie als empirische
Hypothesen ansieht, die falsch sein konnten. Anders wére es, wenn es fiir
solche Gesetze eine Erkenntnis a priori gidbe, eine Erkenntnis
unabhingig von aller Erfahrung. In diesem Fall kdnnte man empirische
Anwendungen ganz zu dem Zweck nutzen, die Situationsbeschreibungen
nach und nach zu perfektionieren. Wenn Prognosen nicht stimmen,
wiirde dies stets bedeuten: Das Modell enthédlt noch zu viele
Idealisierungen — denn die Gesetze wiéren ja in diesem Fall nicht
anzweifelbar. Empirie wiirde nur dem Zweck dienen, die Modelle in
ihren idealisierenden Aspekten fortwihrend realitétsgerechter zu machen.
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Aber natiirlich wére es eine sehr fragliche Auffassung, empirische
Gesetze als a priori erkennbar zu erkliren. In der Okonomie gab es diese
Position, doch wird sie heute nur noch sehr selten vertreten.

6  Unvolistindige Modelle und Grenzen der Erkldrbarkeit

Angenommen, ein Modell soll nicht gepriift werden, sondern gilt bereits
als bewihrt und soll verwendet werden, um etwas zu erkldaren, oder um
eine Prognose zu erstellen, fiir die man sich aus praktischen Griinden
interessiert, etwa, um eine Raumsonde zum Mars zu schicken oder um
eine wirtschaftspolitische Entscheidung zu treffen. Solche Prognosen
konnen fehlgehen, wenn die Theorie trotz ihrer Bewdhrung falsch ist,
aber auch, wenn das Modell zu starke Idealisierungen enthilt.

Modellannahmen beziehen sich stets auf etwas, das sich als ein
System darstellen 1ésst, bestehend aus einigen Objekten, zwischen denen
bestimmte Relationen bestehen, so wie in unserem Beispiel das System
der Sonne mit den Planeten und ihren Umlaufbahnen. Aufgrund der
idealisierenden Annahmen kann ein solches Modell in mehreren
Hinsichten unvollstindig sein. Unvollstindigkeit bedeutet hierbei, dass
das reale System Objekte, Eigenschaften und Relationen enthilt, die im
Modell fehlen, die fiir das gegebene Problem aber relevant sind. Das
Urteil "unvollstindig" ist immer auf das jeweilige Erkldrungs- und
Vorhersage-Ziel bezogen. Ein Modell ist also nicht unvollstindig an sich,
sondern unvollstindig in Bezug auf ein bestimmtes Erkldrungs- oder
Vorhersage-Ziel. Nicht alles, was im Modell fehlt, wird man daher als
Unvollstidndigkeit bewerten. Wenn z.B. die Bahnen der Planeten erklért
werden sollen, dann wird man sich kaum dafiir interessieren, ob es auf
den Planeten Laub- oder Nadelbdume gibt. Diese fehlten in Newtons
Modell, doch verminderte dies die Erkldrungsleistung nicht. Die
Unvollstindigkeit, die von Bedeutung ist, bezieht sich auf Elemente, die
fir den zu erkldrenden Sachverhalt eine Rolle spielen. In unserem
Beispiel waren dies unter anderem: fehlende Objekte, z.B. die noch
unentdeckten Planeten Uranus und Neptun; fehlende Relationen, z.B. die
zunichst nicht beriicksichtigten Anziehungskrifte zwischen den Planeten
untereinander.

Ein wichtiger Aspekt betrifft die Frage, ob Objekte und Relationen
theorieintern oder theorieextern sind. Es kann sein, dass das, was erklart
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werden soll, von Objekten/Relationen abhdngt, auf die betreffende
Theorie angewendet werden kann; dann kann man diese
Objekte/Relationen als theorieintern bezeichnen. Wenn die Theorie nicht
auf sie angewendet werden kann, sollen sie theorieextern genannt
werden. An unserem Beispiel ldsst sich dies leicht illustrieren.
Zusitzliche Planeten und die von ihnen ausgehenden Krifte sind
theorieintern, weil Newtons Gesetze auf sie angewendet werden konnen.
Newtons Gesetze konnten dagegen nicht angewendet werden, um
Phédnomene der Elektrizitit oder des Magnetismus zu erkldren, und auch
nicht, um die Vorginge in den Atomen =zu erkliren. Die
elektromagnetische Kraft und die Kréfte der schwachen und starken
Wechselwirkung im Bereich der Elementarteilchen spielen fiir kosmische
Entfernungen allerdings keine Rolle, daher ist Newtons Theorie nicht
unvollstindig in Bezug auf die Erkldrung der Planetenbahnen. Dagegen
wire sie unvollstindig fiir die Erklirung der Bewegung z.B. einer
Eisenkugel, die wir eine schiefe Ebene hinabrollen lassen, deren
Bewegung wir aber zusitzlich durch einen starken Magneten
beeinflussen.

Wenn es um die Erklirung von menschlichem Verhalten geht, ldsst
sich leicht einsehen, dass alle bekannten psychologischen Theorien,
einzeln genommen, unvollstindig sind (Gadenne 1984, Kap. 4). In der
Psychologie gibt es Theorien T{iber Wahrnehmungsvorginge,
Denkprozesse, Motivation, Personlichkeit, soziale Einstellungen usw.
Entsprechende spezielle Theorien, die heute die psychologische
Forschung leiten, konnen in Laborexperimenten gepriift werden, in denen
man jeweils alle Einfliisse auBler den interessierenden zu kontrollieren
versucht. Wenn es aber um natiirliche Situationen geht, dann sind diese
Theorien zur Erkldrung des Verhaltens unvollstindig, weil Verhalten
normalerweise von all den genannten Faktoren abhdngt: von
Wahrnehmungs- und Denkprozessen, von mehreren Motiven, von
Personlichkeitseigenschaften, Einstellungen, Normen,
Rollenerwartungen usw. Es gibt keine vollstindige Liste der fiir eine
Alltagssituation relevanten Einfliisse. Aber selbst wenn es sie gébe,
wiirde noch eine umfassende Theorie fehlen, die es ermdglichen wiirde,
all die relevanten Einfliisse gemeinsam in eine Berechnung aufzunehmen
und damit die Verhaltenserkldrung oder -prognose zu erstellen.
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7 Was soll eine Erkldrung leisten?

Von einer Erkldrung wird verlangt, dass die Aussage, die den zu
erklarenden Sachverhalt beschreibt (Explanandum), aus Gesetzen und
Anfangsbedingungen abgeleitet wird. Da ein Modell sowohl
Anfangsbedingungen (Situationsbeschreibungen) als auch
Gesetzesannahmen enthilt, konnen Modelle somit Erkldrungszwecken
dienen. Auch hier stellen sich allerdings einige Probleme, die mit dem
Thema Idealisierung zusammenhéngen.

Ein erstes Problem betrifft die Wahrheit der erklirenden Annahmen.
Von einer adidquaten Erklarung wird entweder gefordert, dass die
erklarenden Annahmen (Explanans) wahr sind oder, als abgeschwéchte
Forderung, dass sie empirisch bestdtigt sind. Akzeptiert man nun
Idealisierung als wesentlichen Aspekt der Theorienbildung, so hat dies
Konsequenzen fiir die Frage, wie im Zusammenhang mit einer Erkldrung
die Forderungen nach Wahrheit bzw. Bestétigung interpretiert werden
sollen: Von den erklirenden Annahmen kann sinnvollerweise nur
verlangt werden, dass sie approximativ zutreffen, wobei der Grad der
notwendigen Anndherung auch hier von Konventionen abhingen wird,
die in dem jeweiligen Kontext getroffen werden.

Vergleichbares gilt fiir das Explanandum einer Erkldrung. Es sei E die
Beschreibung des zu erkldrenden Sachverhalts. In diesem Fall wire es
unrealistisch zu fordern, dass aus den erkldrenden Annahmen eine
Aussage ableitbar sein muss, die exakt E entspricht. Man wird
verniinftigerweise nur verlangen, dass eine Aussage E' abgeleitet werden
kann, die E anndhernd entspricht. Und dies gilt keineswegs nur fiir die
Sozialwissenschaften, sondern selbst fir die exaktesten
Naturwissenschaften. So sind z.B. Galileis Fallgesetz und Keplers
Gesetze nach tiblichem Verstindnis durch Newtons Theorie erklirbar,
doch sind sie aus ihr nicht exakt ableitbar. Wie bereits Duhem (1978,
Kap. 10) feststellte, folgen aus Newtons Theorie Aussagen, die Galileis
und Keplers Gesetzen genau genommen widersprechen, jedoch als gute
Anndherungen gelten konnen. Entsprechend wird man von einem
okonomischen Modell nur verlangen, dass es Folgerungen zuldsst, die
dem nahe kommen, was man empirisch z.B. iiber einen bestimmten
Markt oder Typ von Markt (etwa einen Gebrauchtwarenmarkt) feststellen
kann.
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An dieser Stelle mochte ich nochmals auf das Paradoxon
zuriickkommen, dass J. Reiss in der Okonomie entdeckt zu haben glaubt.
Nach den angestellten Uberlegungen lisst sich leicht durchschauen, dass
es sich nicht wirklich um ein Paradoxon handelt. Es sieht nur auf den
ersten Blick so aus, weil Reiss den Wahrheitsbegriff im Sinne einer
perfekten Ubereinstimmung verwendet, den Erklirungsbegriff dagegen
im soeben erlduterten Sinne (E kommt E' nahe). Das ist aber
inkonsequent. Wenn man konsequenterweise auch den Wahrheitsbegriff
so verwendet, dass er nur eine gute Anndherung verlangt, dann ergibt
sich, dass Modelle grundséitzlich wahr sein konnen und etwas erkliren
konnen; die Paradoxie verschwindet. — Allerdings sagt die Annahme,
dass Modelle wahr sein kénnen, noch nichts dariiber aus, ob und wie
viele Okonomische Modelle in diesem Sinne wahr sind und eine
Erklarungsleistung erbringen.

Wie lésst sich tliberpriifen, ob eine angebotene Erkldrung die richtige
ist? Wenn bei einem Erkldrungsversuch E' von E mehr als zuldssig
abweicht, dann kann dies daran liegen, dass mindestens eines der Gesetze
falsch ist, aber auch daran, dass die idealisierenden Annahmen von den
realen Verhiltnissen zu sehr abweichen. Letzteres kann man wiederum
gezielt priifen, indem man das ideale Modell so weiterentwickelt, dass es
den empirisch bekannten Gegebenheiten mehr entspricht. Auf diese
Weise kann es gelingen, die Erkldrung so weit zu verbessern, dass E von
E' um weniger abweicht, als die Toleranzgrenze betrdgt (vgl. dazu Albert
2014).

In diesem Zusammenhang kann man nun in der Okonomie ein
schwieriges methodologisches Problem verorten, ein Problem, von dem
die Physik viel weniger betroffen ist. Ganz allgemein gilt in den
empirischen Wissenschaften, dass Erkldrungen oft schwierig und
manchmal unméglich sind, wenn die interessierenden Phidnomene von
vielen Bedingungen abhidngen und wenn die Theorien im erlduterten
Sinne wunvollstindig sind. In Bezug auf soziale und O6konomische
Phinomene ist dies eine bekannte Schwierigkeit. Aber auch viele
physikalische Tatsachen konnen nicht einmal anndhernd genau
vorhergesagt werden. Es lésst sich z.B. nicht exakt berechnen, welchen
Weg ein von einem Baum fallendes Blatt unter natiirlichen Umstinden
nehmen wird — obwohl hier die geltenden Gesetze vollstindig und
bekannt sind. Doch kann die Physik mit Bezug auf dieses
Erklarungsproblem immerhin darlegen, wie der Prozess unter idealen
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Bedingungen ablaufen wiirde, ndmlich im Vakuum und bei geringer
Fallhohe. Sie kann die Gesetze angeben, die dem Fallprozess zugrunde
liegen und demonstrieren, dass die vorhergesagten Resultate sehr exakt
eintreten, wenn eine Situation vorliegt, die der idealen nahe kommt.

Entsprechend miissten Okonomen zeigen kdnnen, dass das, was die
okonomischen Gesetze sagen, umso mehr zutrifft, je mehr die idealen
Bedingungen gegeben sind und dass es perfekt zutrifft, wenn diese
anndhernd erfiillt sind. In natiirlichen Situationen ist es allerdings sehr
schwierig, Félle zu finden, die sich darin und nur darin unterscheiden,
dass gewisse Bedingungen idealer Modelle etwas mehr oder etwas
weniger erfiillt sind. Im Allgemeinen gelingt dies nur im Rahmen von
Experimenten. Nun werden heute auch in der Okonomie zahlreiche
Experimente durchgefiihrt. Es hat sich die Teildisziplin der
Experimentellen Okonomie entwickelt (Guala 2005, Bardsley et al.
2010). Wie in den Naturwissenschaften dienen Experimente auch hier
dem Zweck, die interessierenden Phinomene in Situationen zu
untersuchen, in denen externe, stdrende FEinfliisse weitgehend
ausgeschaltet werden konnen. Es handelt sich also, metaphorisch
gesprochen, um die Untersuchung des Verhaltens einzelner Individuen
oder der Interaktion weniger Individuen im "Vakuum".

Solche Experimente im "Vakuum" sind zwar nicht geeignet, um die
Ergebnisse unmittelbar auf Alltagssituationen zu iibertragen (Gadenne
2013). Fiir die Theorie stellen sie aber einen guten Test dar, denn wenn
die Gesetze einer Theorie wahr sind, dann miisste sich dies am besten in
einer idealen, durch externe Faktoren nicht beeinflussten Situation
zeigen. Im physikalischen Beispiel ergibt sich dabei eine eindeutige
Bestitigung der Theorie: Im Vakuum fillt das Blatt wie ein Stein, genau
so, wie es die Theorie vorhersagt. In vielen 6konomischen Experimenten
hat sich dagegen herausgestellt, dass die untersuchten Personen sich nicht
so verhalten, wie die 6konomische Verhaltenstheorie sagt bzw. wie ein
Homo oeconomicus sich verhalten miisste. Es gibt sogar eine Reihe von
systematischen Resultaten, die dieser Theorie widersprechen. (Einige
davon werden in Bardsley et al. 2010 berichtet.) Wenn aber fiir eine
bestimmte Theorie der Nachweis fehlt, dass sie sich wenigstens unter
idealen Bedingungen sehr gut bestitigen ldsst, dann ist dies aus
methodologischer Sicht ein Problem. Bei Anwendung auf komplexe
Situationen ist die Vorhersage- und Erkldrungsleistung von Theorien
aller empirischen Wissenschaften begrenzt. Doch ldsst sich zur
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Bestitigung mancher Theorien vorbringen, dass sie immerhin dann exakt
zutreffen, wenn man ideale Situationen herstellt. Wenn sich aber auch in
idealen Situationen nur sehr begrenzte Vorhersageerfolge einstellen,
dann gibt es Grund daran zu zweifeln, dass die entsprechenden Modelle
die Strukturen und Prozesse des betreffenden Realitétsbereichs
ausreichend erfassen. Moglicherweise erfassen sie diese nicht; oder
vielleicht tut sie es zum Teil, es gibt aber zusitzlich theorieexterne
Einfliisse, die nicht vernachlissigbar klein sind. In beiden Féllen gébe es
Grund dazu, diese Modelle zu ergénzen oder zu modifizieren.
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